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Regeste

S2 12 81 JUGEMENT DU 16 AOUT 2013 Tribunal cantonal du Valais Cour des
assurances sociales Composition : Eve-Marie Dayer-Schmid, présidente ; Jean-Bernard
Fournier et Jean- Pierre Zufferey, juges ; Véronique Largey, greffiére en la cause

X , demanderesse, représentée par Maitre A contre Y ,
défenderesse (art. 35a et 73 LPP ; recevabilité d’ une action en constatation de droit,
demande reconventionnelle en restitution de prestations touchées indiment, délais
applicables pour |’ exercice du droit a la restitution)

Erwagungen

E.6

octobre 1976 (LPJA, RS/VS 172.6), il prévoit que la procédure de |'action de droit public
sapplique par analogie devant la Cour des assurances sociales statuant sur une action de
droit des assurances sociales. Sous letitre 3.a) « le Tribunal cantonal comme juridiction
unique — Action de droit public », I’ article 82 LPJA prévoit que le Tribunal cantonal
connait, comme juridiction unique, des actions relatives a des prétentions de nature
patrimoniale, fondées sur le droit public, qui ne peuvent étre |’ objet d’ une décision
susceptible d’ un recours relevant de sa compétence. 1.2 |1 découle des différentes
dispositions précitées que la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal du Valais
est compétente araison du lieu — la demanderesse principal e ayant été employée par la
société B aC — et de lamatiere afin de connaltre des présentes action
en constatation de droit et demande reconventionnelle, celle-ci se trouvant dans une relation
de connexité avec la demande principale. 2.1 Aux termes del’article 85 ininitio LPJA, sont
applicables par analogie al’ action de droit administratif les regles de procédure régissant le
recours de droit administratif devant le Tribunal cantonal. Les renvois ala procédure
administrative prévus par |’ article 80 LPJA en matiére de procédure devant le Tribunal
cantonal comme autorité

- 8 - de recours ne comportent pas |’ article 35 LPJA relatif ala procédure en constatation de
droit devant I’ autorité compétente. Selon I’ article 81 LPJA, pour le surplus, les dispositions
du Code de procédure civile sont applicables subsidiairement. Une demande
reconventionnelle peut étre formée au for de I’ action principale lorsgu’ elle est dans une
relation de connexité avec la demande principale (art. 14 al. 1 CPC). Le défendeur peut
déposer une demande reconventionnelle dans sa réponse si la prétention qu’il invoque est
soumise alaméme procédure que la demande principale (art. 224 a. 1 CPC). Le
demandeur intente une action condamnatoire pour obtenir que le défendeur fasse,

S abstienne de faire ou tolére quel que chose L’ action tendant au paiement d’ une somme
d’argent doit étre chiffrée (art. 84 al. 1 et 2 CPC). Le demandeur intente une action en
constatation de droit pour faire constater par un tribunal I’ existence ou I’ inexistence d’ un



droit ou d’un rapport de droit (art. 88 CPC). Au considérant 2.1.1 delI’ATF 129V 13, le
Tribunal fédéral des assurances ajugé qu’ était conforme au droit fédéral la non-entrée en
matiére prononcée par le tribunal cantonal sur larequéte par laquelle I’ assurée avait critiqué
aupres de cette instance la restitution de rentes exigée d’ elle par un courrier de la caisse de
pension. La Haute Cour a gjouté dans ce contexte que seule la caisse de pension était
|égitimée a agir pour invoquer la prétention en restitution, qu’au vu du fait qu’elle n’en
remplissait pas les conditions, I’ action en constatation négative de droit de |’ assurée visant a
faire reconnaitre que celle-ci ne devait rien ala caisse de pension n'’ était pas recevable et
gue I’examen judiciaire du bien-fondé de cette prétention en restitution dépendait d’un
jugement arendre sur la base d’ une action correspondante de la caisse de pension. | aété
précise également par lajurisprudence fédérale rendue au sujet de |’ article 73 alinéa 2 L PP
notamment que |’ action en constatation était admissible selon le droit fédéral lorsque le
demandeur avait un intérét de fait — pour autant que celui-ci fat actuel et immédiat — ou de
droit ala constatation immédiate de I’ existence ou de I’inexistence d’ un rapport de droit et
gu’ aucun intérét public ou privé prépondérant ne s'y opposait, qu’ un intérét digne de
protection existait lorsque I’ intéresse serait enclin, en raison de son ignorance quant a
I'existence, al'inexistence ou al'étendue d'un droit ou d'une obligation de droit public, a
prendre des dispositions ou au contraire ay renoncer, avec le risgue de subir un préudice de
cefait maisqu'il n'y avait pas d’intérét digne de protection lorsque celui-ci disposait d’ une
action condamnatoire ou formatrice (arrét 4C.324/2001 du 7 février 2002 consid. 2,
considérant non publié dans I’ ATF correspondant 128 |11 142, ATF 119 V 11 consid. 2a,
118V 100 consid. 1, 117V 318 consid. 1b, 115V 368 consid. 3 et 224 consid. 4, 114V 201
consid. 2c, 112 V 81 consid. 2a). Le Tribunal fédéral s est également demandé, au sujet des
conclusions en constatation de I’ absence d’ obligation de restituer le montant réclamé par la
caisse de pension formul ées par |es demandeurs dans un litige relevant de |’ article 73 alinéa
1 LPP, s lajuridiction cantonale était habilitée a entrer en matiére sur ces actions compte
tenu de I'exigence, en ce qui concernait la recevabilité d'une action en constatation négative,
d'un intérét digne de protection ala constatation immédiate d'un rapport de droit litigieux
posé par lajurisprudence. |l atoutefois gjouté qu’ au vu de la conclusion reconventionnelle
de la caisse de pension ala condamnation de I'un et de I'autre demandeur au paiement de la
somme litigieuse, lajuridiction cantonale était en droit

- 9 - d'examiner lelitige sous I'angle de I'obligation de ceux-ci de verser ala caisse de
pension le montant en question (arrét B 91/05 du 17 janvier 2007 consid. 2.2). Le méme
raisonnement a été reprisdans |’ arrét du Tribunal fédéral B 39/06 du 18 avril 2007 au
considérant 3.2. Dailleurs, tel qu'il a été relevé dans le message relatif au code de
procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC, RS 272), la demande reconventionnelle
est une demande indépendante qui subsiste méme en cas de retrait de la demande principale
ou en cas de non entrée en matiere sur cette derniére (FF 2006 6841 ss, en particulier 6947).
Cette position a été confirmée dans différents commentaires du CPC (Basler Kommentar,
Spuhler/Tenchio/lnfanger, Schweizerische Zivilprozessordnung, Béle 2010, ad Art. 224 8§

1, p. 1008 ; Sutter- Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 2eme éd., Zurich/Bale/Genéve 2013, ad Art. 224 8 5, p. 1456 ;
Brunner/Gasser/Schwander, ZPO Schweizerische Zivil prozessordnung, Kommentar,
Zurich/St. Gallen 2011, ad Art. 224 § 28, p. 1356 ; Oberhammer Paul, ZPO, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Béle 2010, ad Art. 224 § 14, p. 856 ;

Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy, CPC, Code de procédure civile commenté, Béle
2011, ad art. 14 8 13, p. 38 et ad art. 224 § 11, p. 852). 2.2 Dans le cas d’ espece, en présence



d’ une demande reconventionnelle en paiement déposée le 25 octobre 2012 par la Caisse de
pensions et méme si X ne dispose pas d’ une action formatrice ou condamnatoire,
la Cour estime que celle-ci n’a pas d'intérét digne de protection ala constatation immédiate
de I’ existence ou de I'inexistence d’ une obligation envers celle-la. 1l ressort en effet du
dossier, notamment de la notice tél éphonique du 26 septembre 2012 (piece 4 de la
défenderesse principale), que X n’avait nulle intention de prendre des
dispositions afin d’ honorer la créance — sans intéréts rémunératoires — dont le paiement lui
était réclamé par le courrier de la Caisse de pensions du 27 ao(t précédent (piece 2 dela
demanderesse principal€) et ne risquait donc pas de subir un préudice de cefait. L’ action
en constatation de droit du 27 septembre 2012 est donc irrecevable. A lalumiéere de

I’ expose jurisprudentiel et doctrinal ci-dessus et compte tenu du fait que seule la Caisse de
pensions est |égitimée a agir pour invoquer sa prétention en restitution des rentes
d’invalidité versées atort, il est par contre entré en matiére sur lademande
reconventionnelle du 25 octobre 2012 qui subsiste indépendamment de I’irrecevabilité de la
demande principale. 3.1 Selon I article 35a L PP, introduit par le chiffre | delaloi fédérale
du 3 octobre 2003 (1ére révision de la LPP) et en vigueur depuisle ler janvier 2005 (RO
2004 1677 ; FF 2000 2495), les prestations touchées indiment doivent étre restituées. La
restitution peut ne pas étre demandée lorsque e bénéficiaire était de bonne foi et serait mis
dans une situation difficile (alinéa 1). Le droit de demander larestitution se prescrit par une
année a compter du moment ou I'institution de prévoyance a eu connaissance du fait mais au
plus tard par cing ans aprées le versement de la prestation. Si le droit de demander restitution
nait d'un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai de prescription plus
long, ce délai est déterminant (alinéa 2). A teneur del’article 49 alinéa 2 chiffre 4 LPP,
lorsqu’ une ingtitution de prévoyance étend la prévoyance au- dela des prestations
minimales, seules s appliquent a la prévoyance plus éendue les

- 10 - dispositions régissant la restitution des prestations inddment touchées (article 35a
LPP). Laquestion de savoir si I'article 35a alinéa 2 L PP prévoit des délais de prescription
pouvant étre interrompus ou des délais de péremption — qui peuvent étre sauvegardés une
fois pour toutes si I'autorité revendique a temps sa créance — est controversée (Hans-Ulrich
Stauffer, Berufliche Vorsorge, no 946 ; Isabelle Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge,
2009, no 9 ad art. 35ap. 117 s. ; Bettina Kahil-Wolff, in LPP et LFLP, Loisfédérales sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité et sur le libre passage dans la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, 2010, no 12 ad art. 35ap.
606 s.) et n'a pas été tranchée par la jurisprudence. Cette question peut rester ouverteici. En
effet, ce qui est déterminant pour le délai relatif d'une année, c'est le moment ou |'autorité
administrative connait ou aurait di connaitre les faits fondant I'obligation de restituer. La
jurisprudence rendue a cet égard sur les articles 25 LPGA et 47 aLAVS (ATF 119V 431
consid. 3ap. 433; 111V 14 consid. 3 p. 17 ; 110 V 304 consid. 2b p. 305) peut étre
appliquée al'article 35a L PP (arrét du Tribunal fédéral 9C_611/2010 du 15 décembre 2010
consid. 3). L’article 35aalinéa 2 LPP prévoit que le droit de demander larestitution se
prescrit par une année a compter du moment ou I’ institution de prévoyance a eu ou aurait
rai sonnablement pu avoir connaissance du caractére indu de la prestation. Le texte parle de
prescription en ce qui concerne le délai d’ une année. Les délais prévus par I article 25
alinéa 2 LPGA sont unanimement considérés comme des délais de péremption, ne peuvent
donc étre ni interrompus (art. 135 CO) ni suspendus (art. 134 CO) et doivent étre appliqués
d office. Il est admis que le |égislateur n’ entend pas forcément introduire un délai de
prescription lorsgu’il se sert de cette notion et qu’il convient de procéder al’interprétation



de laregle concernée pour vérifier si I’on est en face d’ un délai de prescription ou de
péremption ; I’ancien article 47 LAV, par exemple, était, en dépit de son libellé, compris
comme une regle de péremption. La partie générale du droit des assurances sociales est plus
explicite a cet égard puisque, selon I’ article 25 LPGA, « le droit de demander larestitution
S éeint » unefoisle délai écoulé. Si lelégidateur, en créant I article 35a L PP, avait voulu
introduire un délai de péremption, il aurait pu le faire en utilisant des termes plus clairs au
lieu de garder la notion de « prescription ». Quant au délai absolu de cing ans depuis le
versement de la prestation, il convient dele quaifier de délai péremptoire. La
jurisprudence, qui avait été rendue au sujet de I’ ancien droit et selon laguelle I’ interruption
de la prescription était soumise al’article 135 CO méme en ce qui concerne des prétentions
dinstitutions de droit public ne reste dés lors valable plus que pour le délai de prescription
d une année prévu al’article 35 alinéa 2 (début de la phrase) LPP
(Schneider/Geiser/Géachter, LPP et LFLP, 2010, ad art. 358, no 12, p. 606 et 607 et les
références). Les articles 127 et suivants CO ne s appliquent pas, méme par analogie, ala
péremption ; en particulier, le cours de la péremption ne peut étre ni interrompu (art. 135
CO) ni suspendu (art. 134 CO). Seul I’ancien article 139 CO était appliqué ala péremption,
en permettant au juge de prolonger ou de restituer un délai, lorsqu’il ne s agit pas d’ un délai
légal. Aujourd’ hui, I’ article 63 CPC s applique bien sir aussi ala péremption. En revanche,
les tribunaux définissent de la méme maniére I action introduite dans le délai de péremption
et celle qui interrompt le délai de prescription

- 11 - selon I'article 135 chiffre 2 CO (Thévenoz/Werro, Code des obligations |, art. 1 — 529
CO, Commentaire romand, 2éme éd. 2012, ad art. 127, no 8, p. 968). Dans une récente
jurisprudence traitant de I’ article 25 alinéa 2, 1ére phrase LPGA, le Tribunal fédéral a
précisé ce qui suit : « Le droit de demander larestitution s éteint un an aprés le moment ou
I"institution d’ assurance a eu connaissance du fait. Ce moment doit é&tre compris comme
étant celui auquel I’ administration aurait dd savoir, en faisant preuve de I’ attention exigible
d elle, que les conditions posées a larestitution étaient remplies. Si le concours de plusieurs
autorités en charge de I’ exécution de I’ assurance est nécessaire pour déterminer les
prestations ou en demander larestitution, il suffit, pour que le délai commence a courir, que
la connai ssance définie par la jurisprudence existe aupres de |’ une des autorités compétentes
(...) Le point de vue du recourant, selon lequel la connaissance par I’ autorité d’ état civil et
I office Al de son récent mariage doit aussi étre imputée aux organesdel’ AV'S, ne peut étre
suivi. Selon I'article 63 alinéa 1 lettresb et c LAVS, la détermination et le versement des
rentesde I’ AVS, de méme que le droit alarestitution des rentes percues inddment, est du
ressort des caisses de compensation uniquement. Ni |’ autorité d’ état civil ni I’ office Al ne
peuvent manifestement étre considérés comme des autorités chargees de I’ exécution de

I’ assurance vieillesse et survivants au sens de la jurisprudence exposée plus haut. La
connaissance par un organe de |’ administration incompétent a cet égard ne peut pas faire
courir le délai de péremption d’une année de I’ article 25 alinéa 2, 1ére phrase LPGA »
(ATF 139V 6 consid. 4.1 et 5.1). Dans un précédent ancien (RCC 1963 p. 309), le Tribunal
fédéral des assurances ajugeé que le délai de prescription d'un an pour demander la
restitution de prestations accordées a tort ne courait que dés le moment ou le service de la
caisse compétent pour rendre une décision en la matiére sest rendu compte de I'erreur
commise, et non pas déga du moment ou I'inexactitude des faits ala base du versement indu
a été connue d'un autre service de la caisse. Dans ce cas particulier, il se posait laquestion
de savoir si ladécision de restitution d'allocations familiales versées a tort rendue par la
caisse de compensation, section des allocations familiales, le 10 novembre 1961, au motif



gue I'assuré concerné n'était pas marié, était prescrite parce que le délai d'une année avait
commenceé a courir au moment ou ladite caisse avait rectifié le statut en matiére de
cotisation AV'S de cet assuré en date du 8 décembre 1959 ou méme aladate alaquelle
I'agent communal AV'S, qui connaissait |'état civil exact de 'intéresse, avait attesté les
indications fournies dans le questionnaire pour la détermination du droit aux prestations,
soit le 30 avril 1956. Le Tribunal fédéral des assurances arépondu par la négative a cette
guestion. A suivre cet arrét, dont les circonstances présentent des similitudes avec le cas
d'espéce, les décisions de restitution de la caisse de compensation ne sont pas prescrites,
puisqu'il est indiscutable que I’ agent communal AV S n'a pas |la compétence de prendre une
décision en matiere de prestations complémentaires (arrét du Tribunal fédéral 8C_120/2008
du 4 septembre 2008 consid. 5). 3.2 Antérieurement al’ entrée en vigueur de laLPGA le ler
janvier 2003, ni laLPP, ni I’OPP 2 (ordonnance du 18 avril 1984 sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, RS 831.441.1), ni les réglements

d’ assurance de la Caisse de pensions successivement applicables entre le début de I’ année
2000 et lafin de I’ année 2002 ne consacraient I’ obligation des institutions de prévoyance de
procéder a

- 12 - des contrdles au sujet du droit de leurs assurés a une rente de I’ assurance-invalidité.
L’ article 87 lettre c LPP relatif al’ entraide administrative, introduit par le chiffre | delaloi
fédérale du 23 juin 2000 et en vigueur depuisle 1er janvier 2001 (RO 2000 2689 ; FF 2000
219), enjoint uniquement aux autorités administratives et judiciaires ainsi qu’ aux organes
des autres assurances sociales de fournir gratuitement a ceux chargés d appliquer laLPP,
dans des cas d’ espéece et sur demande écrite et motivee, les données qui leur sont
nécessaires pour prévenir des versements indus. Quant aux articles 34a LPP et 24 OPP 2
traitant de la surindemnisation, de la coordination avec d’ autres assurances sociales ains
que de la prise en charge provisoire des prestations et entrés en vigueur le ler janvier 2003,
ils ont justement été introduits par le chiffre 10 de|’annexe alaloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales. L’ article 24 alinéa 5 OPP 2
précise seulement que I’ institution de prévoyance peut en tout temps réexaminer les
conditions et I’ étendue d’ une réduction et adapter ses prestations si la situation se modifie
de facon importante. Aucune obligation de renseignement et de contrdle incombant ala
Caisse de pensions N’ est prévue par |’ article 29 des statuts et réglements, édition 1995 et
2002, disposition qui régle I’ adaptation de larente d’ invalidité servie par dite caisse en cas
de modification du taux de la rente versée par |’ assurance-invalidité. A I’ entrée en vigueur
delaLPGA, laguelle mentionne ala premiére phrase de son article 49 alinéa 4 que

I’ assureur qui rend une décision touchant I’ obligation d’ un autre assureur d’ allouer des
prestations est tenu de lui en communiquer un exemplaire, I’ article 76 alinéa 1l RAI a é&té
complété en ce sens qu’il incombe désormais aux offices Al de notifier leurs décisions
(lettre i) puis, acompter du ler juillet 2006 selon le chiffre | de |’ ordonnance du 26 avril
2006 (RO 2006 2007), leurs préavis de décision auix institutions de prévoyance
professionnelle compétentes (art. 76 a. 1 let. aen relation avec I'art. 73bisal. 2 let. f RALI).
Il convient d’ gjouter dans ce contexte qu’ ateneur del’article 24 alinéa 4 OPP 2, | ayant
droit est tenu de renseigner I’ institution de prévoyance sur tous les revenus a prendre a
compte, notamment, selon I’ article 24 ainéa 2, 1ére phrase OPP 2, les rentes provenant

d’ assurances sociales suisses. Une telle obligation de renseigner en rapport avec le cumul de
prestations en cas d'invalidité et de déces n’ a été introduite qu’ en 2007 dans le réglement
d’ assurance de la Caisse de pensions, al’article 16 alinéa 2 (pieces 8 et 9 de la défenderesse
principale). En I’ occurrence, la Cour estime établi au degré de la vraisemblance



prépondérante que la Caisse de pensions n’a pas eu connaissance avant avril 2012 (piéce 13
de lademanderesse principale et piece 2 de la défenderesse principale) de ladécision du 11
mai 2000 (piece 7 de la demanderesse principale) ni des communications des 17 janvier
2002, 24 janvier 2005 et 28 février 2008 (piéces 10, 11 et 12 de la demanderesse
principale). En effet, au bas de ce prononcé et de ces courriers, la Caisse de pensions n’ a pas
€té mentionnée en tant que destinataire d’ une copie de ces documents. Tel que confirmé par
I’ Office Al lors d' un entretien téléphonique du 19 avril 2012 avec dite caisse (piece 3 dela
défenderesse principale) et ainsi qu'il ressort d’ ailleurs d’ une consultation attentive du
dossier de X constitué par | assurance-invalidité, il n'y a aucune trace de
communication par cet office ala Caisse de pensions, avant du 12 avril 2012 (piéce 13 dela
demanderesse principal€), de ladiminution du taux d’invalidité de 83% a 58%, ni a

I’ époque du projet de décision du 10

- 13 - mars 2000 ni lors des procédures de révision postérieures. L’ exemplaire de la
décision du 11 mai 2000 intitulé « copie OCAI » (piéce 7 de la demanderesse principal€)
ainsi que celui des communications des 17 janvier 2002, 24 janvier 2005 et 28 février 2008
(piéces 10, 11 et 12 de la demanderesse principale) demeurés au dossier de I’ Office Al ont
€té envoyés en copie par celui-ci ala Caisse de pensions a lasuite de I’ entretien
téléphonique du 19 avril 2012 (piece 3 de la défenderesse principale) et ont été recus par
cette caisse, comme |’ atteste le sceau figurant sur chacun de ces documents, le 24 avril
suivant. Ce sceau est en effet libellé de la méme maniére que celui apparaissant sur le
courrier transmis le 23 novembre 1999 par B ala Caisse de pensions. Quant a
I’exemplaire de ladécision du 11 mai 2000 intitulé « copie Caisse de Pensions Y

» (piéce 8 de lademanderesse principal€) qui ne figure pas au dossier dépose par I’ Office
Al et qui ne comporte aucun sceau, X aexpliqué dans saréplique du 5 décembre
2012 qu’ élle avait regu ce document et qu’ elle et son tuteur pouvaient |égitimement croire
gue la Caisse de pensions avait été directement informeée de la modification du droit ala
rente de |’ assurance-invalidité. En date du 26 septembre 2012, Me A ,
mandataire de |’ assurée, atéléphoné al’ Office Al et I’ainformé que sa mandante avec regu
une demande de restitution de rentes de la part de la Caisse de pensions car elle n’avait pas
annonceé a celle-ci le passage de larente entiére d’ invalidité ala demi-rente avec effet au ler
mai 2000 (piece 4 de la défenderesse principale). |l peut étre déduit de ces dlémentsqu’a
I"instar de |’ Office Al, | assurée n’ a pas non plus informé la Caisse de pensions de la
diminution du taux d'invalidité de 83% a 58%. Que cette absence de communication
découle ou non d'une violation par I’ Office Al et |’ assurée d’ un devoir respectif
d’information leur incombant al’ égard de I’ institution de prévoyance compétente, tel qu'il
existe en tout cas dés le ler janvier 2003 en vertu des articles 49 alinéa4 LPGA, 76 dlinéa 1
RAI et 24 alinéa 4 OPP 2, ne change rien au fait que la Cour aacquis|’intime conviction
gue la Caisse de pensions n’ajamais eu connaissance, avant avril 2012 (piece 13 dela
demanderesse principal€), du caractére indu d’ une partie des prestations versées par elle
depuisle 1er mai 2000 (piece 8 de la demanderesse principale). La Cour est également

d’ avis que dite caisse n’ aurait pas raisonnablement pu avoir connaissance de ce fait en
faisant preuve de la diligence nécessaire. En effet, il a été examiné plus haut

gu’ antérieurement al’ entrée en vigueur de laLPGA le ler janvier 2003, ni laLPP, ni I'OPP
2, ni les réglements d’ assurance de la Caisse de pensions successivement applicables entre
le début de I’année 2000 et lafin de I’ année 2002 ne consacraient I’ obligation de celle-ci de
procéder a des controles relatifs au droit de ses assurés a une rente de I’ assurance-invalidité.
Postérieurement ala date précitée et comme pertinemment relevé par la défenderesse



principale dans sa détermination du 13 décembre 2012, I’ obligation faite aux offices Al par
les articles 49 alinéa 4 LPGA et 76 alinéa 1 RAIl de communiquer leurs décisions de rente
aux institutions de prévoyance compétentes implique qu’ en I’ absence de telles
communications, les caisses de pensions peuvent partir du principe que le droit a une rente
de I’ assurance- invalidité de leurs assurés n’ a pas été reconnu ni modifié. Enfin,
contrairement a ce qu’ a semblé prétendre la demanderesse principale al’ allégué 6 de I’ état
defait ains qu’en page 4 de son action du 27 septembre 2012 et en application des articles
49

- 14 - dinéas 1 et 2 chiffre 4 enlien avec les articles 24 et 50 alinéa 1 lettre a LPP et des
arréts précités (ATF 139 V 6 et arrét 8C_120/2008) par analogie, il ne saurait étre imputé a
la Caisse de pensions la connaissance par d’ autres institutions et autorité — a savoir I’ Office
Al, la Caisse de compensation 51.7 voire I’ administration cantonale de I’ imp6t fédéral
direct (pieces 8, 10, 11 et 12 de la demanderesse principale) — de la modification du droit a
larente d’invalidité de X desle 1er mai 2000. || en vade méme del’ entreprise
B qui alicencié |’ assurée en automne 1999 (piéce 4 de la demanderesse
principale) et n’avait donc plus de raison d’ étre informée de la décision du 11 mai 2000. Au
vu de ce qui précede, le délai d’une année prévu par I’ article 35a alinéa 1 L PP a commencé
acourir en avril 2012, soit al’ époque de la réception par la Caisse de pensions de la
communication de I’ Office Al du 12 avril 2012 (piéce 13 de la demanderesse principale et
piéce 2 de la défenderesse principale). Par I’ introduction de la demande reconventionnelle
du 25 octobre suivant, ce délai a été sauvegardé et la Caisse de pensions a donc revendiqué
atemps sa créance. 4.1 Une prestation est « indiment touchée » au sens de I’ article 35a
alinéa 1 LPP du moment qu’ elle a été versée sans cause juridique valable. Laviolation

d uneregle légale par I’ institution de prévoyance ou la mauvaise foi du bénéficiaire n’ est
pas hécessaire. Un versement sans cause juridique valable peut résulter, par exemple, d’ une
erreur de calcul, de I’ évaluation erronée du degré d'invalidité, de larévision d’ une rente
d'invalidité avec effet rétroactif, d’ une surindemnisation ou d’ une réticence découverte
aprés coup (Schneider/Geiser/Géachter, op. cit., ad art. 35a, no 6, p. 603). En régle générale,
larente est versée mensuellement. Elle est payée entierement pour le mois au cours duguel
le droit s éteint (art. 38 LPP). 4.2 Il n’ est pas contestable ni d ailleurs contesté par la
demanderesse principale qu’ en vertu des articles 24 alinéa 1 lettre c et 26 LPP, celle-ci avait
droit dés le 1er mai 2000 & une demi-rente d'invalidité de la prévoyance professionnelle et
non plus a une rente entiére. 1l s'ensuit qu’'al’instar de I’ allégation de la Caisse de pensions
en page 6 de son mémoire du 25 octobre 2012, les rentes versees par elle depuis cette date
I’ont été inddment pour le montant équivalent ala moitié d’ entre elles. Selon les

dével oppements ci-dessus tirés du Commentaire romand du code des obligations |, ce n’est
pas par son courrier du 27 aolt 2012 (piece 2 de la demanderesse principale) mais bien par
la demande reconventionnelle du 25 octobre suivant que la Caisse de pensions a
valablement revendiqué sa créance. Compte tenu du délai de cing ans aprés le versement de
la prestation prévu par I’ article 35aainéa 1 LPP et de lateneur del’article 38 LPP, dite
caisseaains droit alarestitution de la moitié des rentes versées du ler octobre 2007 au 30
avril 2012, sous déduction de la différence entre la rente mensuelle due de 986 fr. et celle
versée de 870 fr. entre le 1er mai et le 31 ao(t 2012. Le montant total arestituer se calcule,
sur la base des chiffres figurant dans le récapitulatif des rentes en piéce 10 dela
défenderesse principale, comme suit :

-15-



Rentes versées

Rentes dues Différence du 01.10.2007 1963 fr. par mois x 55 986 fr. par mois x 55 53 735
fr. au 30.04.2012 mois = 107 965 fr.

mois = 54 230 fr.

du 01. 05 2012 870 fr. par moisx 4

986 fr. par mois x 4 au 31.08.2012 mois = 3480 fr.
mois = 3944 fr. - 464 fr. Montant arestituer :

53 271 fr. La Caisse de pensions a, dans son mémoire précité en page 5, expressément
renoncé a son droit de restitution des prestations versées indiment avant le ler janvier 2005,
date de I’ entrée en vigueur de I’ article 35a L PP, lesquelles sont effectivement soumises aux
articles 62 et suivants CO, en particulier al’ article 67 alinéa 1 CO concernant les délais de
prescription. La Cour tiendra compte de la renonciation de la défenderesse principale et ne
tranchera pas |e présent litige au détriment de I’ assurée, ce que I’ article 85 en relation avec
I’article 79 alinéa 1 in fine LPJA nel’ autorise d' ailleurs pas afaire. La Cour fera également
sienne I’ argumentation que la Caisse de pensions a exposée en page 7 de son écriture du 25
octobre 2012 au sujet de |’ absence de droit a un intérét rémunératoire calculé sur e montant
arestituer en vertu de |’ article 35a alinéa 1 L PP. En conséquence, X est
reconnue devoir ala Caisse de pensions le montant de 53 271 francs. L’ action en
constatation de droit du 27 septembre 2012 est donc rejetée et lademande
reconventionnelle du 25 octobre 2012 en grande partie admise. Enfin, la demanderesse
principale afait valoir dans sa réplique du 5 décembre 2012 en page 3 que n’ éant pas dans
une situation financiere difficile, elle ne demanderait pas laremise de I’ obligation de
restituer les prestations touchées indiment si celles-ci devaient étre considérées comme

n’ étant pas frappées de prescription ou de péremption. Il a é&té jugé plus haut que tel était le
cas. Etant donné qu’ elle arecu un exemplaire de ladécision de I’ Office Al du 11 mai 2000
portant la mention « copie Caisse de Pensions Y »qu'ellen’apastransmisa
cette caisse, qu’ elle a continué a percevoir une rente entiere d’ invalidité de la prévoyance
professionnelle jusgu’ au 30 avril 2012, alors que le montant de la rente servie par

|’ assurance-invalidité avait été diminué de moitié depuis le ler mai 2000 (piece 8 dela
demanderesse principale) et que |’ article 24 alinéa 4 OPP 2 entrée en vigueur le ler janvier
2003 enjoint I’ ayant droit de renseigner I'institution de prévoyance sur tous les revenus a
prendre en compte, en particulier sur les rentes provenant d’ assurances social es suisses
selon I'ainéa 2, 1ére phrase de cette méme disposition, labonne foi de I’ assurée au sens de
I’ article 35a ainéa 1, 2eéme phrase L PP est de toute maniére fortement sujette a caution. 5.
Selon I'article 73 dinéa 2 in initio L PP, les cantons doivent prévoir une procédure simple,
rapide et, en principe, gratuite. L'instruction de la présente cause n‘ayant pas necessité de
dépenses particuliéres, la Cour de céans renoncera a percevoir des frais (art. 87bis et art. 85
enrelation avec |'art. 88 a. 4 LPJA).

-16 - Auvu del’issue du litige, il n’est pas alloué de dépens ala demanderesse principale
qui succombe (art. 91 a. 1 LPJA acontrario). Quant ala défenderesse principale et
demanderesse reconventionnelle, I'article 91 alinéa 3 LPJA précise qu'aucune indemnité
pour les frais de procédure n'est allouée, en regle générale, aux autorités et organismes
chargés de taches de droit public qui obtiennent gain de cause (cf. également art. 68 a. 3 de
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ou LTF, RS 173.110). Or, lajurisprudence



rendue sous I'ancien article 159 alinéa 2 OJ dont lateneur a été reprise al'article 68 alinéa 3
LTF, aqualifié comme telles |es assurances de prévoyance professionnelle selon laLPP
(ATF 112V 49 consid. 3 et 356 consid. 6, arrét du Tribunal fédéral des assurances B 97/04
du 7 janvier 2005 consid. 9). Partant, il ne sera pas aloué de dépens ala défenderesse
principale et demanderesse reconventionnelle qui obtient en grande partie gain de cause.

Prononce
1. L’ action en constatation de droit du 27 septembre 2012 est irrecevable. 2. La demande
reconventionnelle du 25 octobre 2012 est admise. X est reconnue devoir ala

Caisse de pensions le montant de 53 271 francs. 3. 1l n'est pas percu de frais ni alloué de
dépens.

Sion, le 16 ao(it 2013

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



